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リストのロ短調ソナタをめぐる 2つの解釈
一一-rファウストjと f失楽園jにもとづく標題的解釈一一一
ム
ドヱ3
[f'lJ 野 茂
Two interpretations of Liszt's Sonata in B Minor， 
based on“Faust" and“Paradise Lost" 
Shigeru TAKANO 
1 .口語調ソナタの「壊題jをめぐって
31 
ロマン派におけるピアノ音楽の 1)ストの残したただ-[1のピアノソナタである「ロ短調ソナタJ
(1853年完成)にl認しでは，これまで
究論文が書カか、れているし， リストに1Mする単行ー本はもとより， ときには音楽事典の項告でさえも，この作
品には特別に多くの記述をあてている。しかし，それらの大半は形式に関するものである。
この{'r:r'fllのもつ形式の問題性は，これがl!tJ種上は「ソナタJでありながら交響詩ばりの単独楽卒ムででき
ているという，当時にあっては斬新な形式的発想で作r1tlされていることによる。そしてその形式的論議が
飽くことなく繰り返されているのは，それぞれの論者による形式解釈がしばしば食い追っているからにほ
かならない。 1
古典派以来の標準的な fソナタJは4つの楽章からなり，それぞれの楽章のとる形式のなかでもソナタ
形式がもっともZ主要である。(ソナタ形式は1種としてのソナタをはなれて，地の多くのIt討でも採吊され
ている。)IソナタJであるロ ソナタの形式分析には， !lt積としてのソナタの伝統的形式モデルにもと
づいて，ソナタ形式および4つの楽章の組み合わせで、あるチクルス形式の両方の要素をよりどころにしよ
うとする考えが，ほほ共通にみられる。事実，ロ短調ソナタでこの2つの要素を見いだすことは容易で、も
ある。ソナタ形式とチクルス形式が重なり合った形式は，“double-function“form" (W.S.Newman) あるい
は“sonataacross a sonata" (A.Walker) などの用語で呼ばれている。しかし，この作品のこうした京層的構
造を認識するだ、けで、その形式が明主lになるわけで、はない。相異なる多くの解釈があることは，形式的観点
だけからこの作品を理解しようとすることの限界を示している，と言えないだろうか?
目されるのは，ロ短調ソナタの標題的解釈である。この解釈は，圧倒的少数派によるものであ
る。この作品が標題音楽で、あることを証するようなi直接的証拠は一切存在していないにもかかわらず，そ
れを標題的に，すなわち特定の文学作品や文学的・哲学的イメージと関係づけて解釈しようとする試みに
l土根強いものがある。
A 
の4つをあげている O
1 .このソナタはブアウスト{云詰iの音楽的描写であり， IファウストJ，IグレートヒェンJ，Iメフィスト
ブエレスJの各テーマが主な登場人物をあらわす。
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2.このソナタは，自伝的内容をあらわしている。音楽のもつ対照的性格は，リスト自身の人間性のなか
の対立からくるものだ。
3.このソナタは，神的なものと悪魔的なものに関するものである。それは，
にもとづいている。
とミルトンのf失楽間j
4.このソナタは，エデンの図の一連の寓話である。それは人間の堕落をあっかい，同1J，iルチフヱルJ，
目立J，iアダムJ，iイヴJのテーマをふくんでいる。お
こうした諜題的解釈は，形式論的解釈の難しさのためばかりでなく，リスト自身の音楽観がその背景に
あることは言うまでもない。 リストは，音素材を形式的にのみ組み立てようとする作曲家を"derspecifisch 
musikalische Komponist" (i音楽専門家的作出家J) と呼んで軽蔑する。それは，自分を音楽の世界にのみ
閉じ込めて，因習的な作1[1法にしがみつくしか能がない作曲家，といった意味である。彼らは音素材から
国習にとらわれない新しい形式を獲得したり，音素材に新たな力を吹き込んだりする能力がない，という。
なぜなら，被らにはそうするだけの「精神的必然性jがないからである。リストは続けて言う。「それゆ
え，形式を豊かにし，拡張し，柔軟なものとする使命をあたえられるのは，誰よりも，形式をもっぱらひ
とつの表現手段，ひとつの言語として科用し，表現されるべきイデーの必要に従って形式をっくり上げる
人たち(= Tondichtel詩的作曲家たち)である。それに対し 形式主義者たちは そうした人たちが勝ち
符たものを利用し，拡大し，きちんと整え，ときたま手を加える以上のこと，それJ_.jヒに賢いことをなす
能力がないのである。J:，!この引用は，標題音楽を論じた有名な fベルリオーズと彼のハロルド交響rlj 
という1855年の論文からのものであるが，ロ短説ソナタが作曲!されたのはその2年前である。リストのヴ
ァイマール時代 (1848-61)は，標題音楽がリストの音楽観や創作活動に中心的役割を演じていた時代で
あり，ロ短調ソナタのような大規模な単一楽章の音楽が標題的イメージなしにつくられた，ということが，
そもそも考えられるだろうか，というのが，襟題的解釈者の主張なのである o iブアウストJにもとづく
解釈を提唱する Ottは，つぎのようなリストの文章を引沼してその論拠としている。
ひとつのテーマが別のテーマをfl乎び招くのは，何も形式の法則によっているためではない。モチ
フは，対立といったような却にはまった連懇作用から生じたりはしないものだ。純粋に音楽的な思考
というものは，主題の下位にtliかれるわけではないが，やはりそこをとりしきっている主題に支配さ
れているのだ。，1)
ロ短調ソナタのような作品を，リストが標題的イメージなしに作r1Jlしたことに疑問を呈する立場も理解
できるが，その一方で、，もしそうしたイメージがあるのならリストがそれを隠して公言しなかった理由が
ない，とする主張も説得力をもっている。たとえばK.Hamiltonも言うように， iリストがインスピレーシ
ヨンの海!となるものを故意に隠したよつな慨はひとつも知られていないJ のであり，標題音楽をむしろ
宣伝する立場にあった当時のリストがロ短調ソナタの標題にいちども言及しなかったのは不思議で、ある。
彼はまた， iリストの最初の本格的な伝記を書:き，この作曲1家に彼の作品の由来について詳しく貿閉した
Lina Ramannは，このソナタは標題にもとづいたものではない，ときっぱりと言い切っているJ6!として，
ロ短調ソナタ=探題音楽説を否定している。
学，~出力にみれば，イ巧ら証拠のないにもかかわらずある昔楽に標題奇楽の熔F-11 を押すことは不当であるし，
音楽相互の共通性にもとづく旋律の意味づけに部分的に立持しているとはいえ，課題的解釈が主観的な独
断におちいる危険は大きい。事実，標題的解釈の内容は形式分析の結果以上に相異なっているのである。
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この作品をめぐるまじめな研究のほとんどが形式論であるのは，当然、すぎるほど当然と言える。
ロ短調ソナタはある特定のストーリーを一貫して音楽であらわした標題音楽である，という論は，
に照らして支持しえないことは明白と言ってよいであろう。そのことはこのあとでくわしく検討する Ott
による「ファウストjにもとづく解釈と Szaszによるミルトンの『失楽院Jにもとづく解釈からも明らか
になるはずである。しかしそのことは あらゆる音楽外的イメージをロ短調ソナタの考察から排除する理
由にはならない。それらの標題的研究は，この作品のいくつかの要素は特定の意味と結びついている可能
性が高く，それが標題的解釈のよりどころになりうることを示している。ロ短調ソナタの形式を論ずる場
合，そうした標題的要素を無視する傾向があるのは，このソナタが作曲された当時さながらに，形式的立
場と様態音楽的立場が排他的，二者択…的にとらえられがちなことによるであろう o H.Searleは， Iその
構造は純粋音楽的にみて論理的で、あるJ7)と言っているが，それは極論であろう。ロ短調ソナタに形式的
要素とともに標題音楽的要素も認められるならば，その両者をふくめた柔軟な見方が必要で、あろう。
2. IファウストJにもとづく解釈
ロ短調ソナタを「ファウストJ(ゲーテの飯山あるいはファウスト伝説一般)の内容と結びつけようと
する論者は比較的多い。前にも述べたように，この「ファウストJもふくめて，ロ短調ソナタと標題との
結びつきを証明する事実は克いだせないのであるがへこの作品の「ファウストJ的解釈があらわれる事
情は，まずはリストがそれを作曲した当時の(外的および内的な)状況を考えると，理解しやすい。
ロ短調ソナタの段初のスケッチは1849年にさかのぼる引から，仮にその創作期間を1849年から1853年と
考えて，その期間をふくめたi時期におけるリストの(主としてゲーテもしくはブアウスト関連の)活動を
みてみよう。
[1849)ゲーテの生誕100年祭 (Weimar)
fロt立調ソナタJの{乍rl!:Jを開始
[1850) 
[1851) 
[1852) 
[1853) 
[1854) 
[1857) 
Schumannの“Faust"第2部の指揮
“La Marche pour Goethe"を作rUI
“ZurGo巴the-Stiftung"を起草
SchubertのWanderer-Fantasieを編曲(ソナタの構想lに影響?) 
Wagnerの“Faust序曲"を初演
Berliozの"LaDamnation d巴Faust"(抜粋)を指揮 (11月Berlioz週間にて)
Spohrのオペラ“Faust"を上演
『ロ短調ソナタjを完成2月2日
"Faust-Symphony"を完成(最終部分の合J長は1857年)
fロ短調ソナタiを出版
“Faust悶Symphony"の初演(シラーとゲーテの記念持の除幕9月5日)
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ヴァイマールでおこなわれた「ゲーテ生誕100年祭Jをきっかけにして，リストはゲーテやファウスト
に興味をもち，関連の多くの作品を演奏/上演しているほか，告らも大作 fファウスト交響曲jを創作し
ているのがこの時期の特鍛である。この年表は，本来は『ファウスト交響曲j創作の背景を明らかにする
ものだが，そこにロ短説ソナタに関する事項を入れ込んでみると この作品の創作がまさにゲーテやファ
ウストに取り閉まれている禄子がよくわかる。ロ短調ソナタへの直接的な影響の有無はともかくとして，
この時期にはリストの念頭につねにゲーテやファウストがあったことは時かであると忠われる。
ところで，リストが自分の音楽の題材としてファウストを選んだとした場合，ゲーテの fファウストj
やフアウスト伝説の具{本的なストーリーを叙述的，描写的に表現することをめざしただろうか?リストに
とって，たとえばゲーテの fファウストjはパイロンの作品などとならんで f哲学的，現代的叙事詩 phi“
losophisch巴 mod巴rneEpopoeJの典型であって， r英雄の行為jではなくて主人公の「心を占めているアフ
ェクトJの表現をめざしたもので、ある。lOi心の内出を一人称で、語る独自のかたちをとることの多いこう
した新しいタイプの叙事詩の内容は，具体的な人物や事物，特定のストー 1)ーからはなれて，人的]全体の
精神的i止界の問題として一段化されやすい，と言える。リストが「詩人としての交響出!作家 derdicht巴nd巴
Symphonist は， (専門的交響曲作家 dersp巴cifischeSymphonierとちがいJ，彼の精神において明確に存在す
る像，彼の意識において明瞭で、確固としている…速の心の状態を まったく向じように明確に再現するこ
とを，自分に~~~された仕事と考えている J ll) と語るとき， r意識において明瞭で確i返!としている一連の
心の状態jは，多くの場合 f哲学的，現代的叙事詩Jのような文f字:から得られるのである。
ロ短調ソナタをファウストと関係づけて解釈しようとする論者は，いちおうブアウストの物語や主な登
場人物を忠い描いているものの，人間の心のドラマをファウストの話にあてはめて考えていることが多い。
たとえばA.Cortotは， r私はこの[ソナタの]交響的ともいえる展開のうちに，ゲーテのファウストが拙
かれているJ，としながらも， r呉体的な場面が表されないとしても，少なくともいくつかのアイデアがふ
くまれている」と書いている。 山口短調ソナタの初版について論評した Louis Koehl巴rは，このUlの内容
を「ある英雄的1'1;1'1の生涯の記録jと呼んでいる日し，新ドイツ派の思想家 Franz Brendelも「内容とし
ては，われわれの前にある英雄的精神の姿があらわれる。誇り高く，威厳にあふれ，大)JJjで、騎士のごとく
い英雄が軟弱な敵たちと I~JI う姿がJ 11 と書いている。奇しくも二人とも同じ「英雄的名付1Held-
engelsりという言葉で呼んだ主人公をフアウストにあてはめれば，ロ短調ソナタの内容をブアウストに即
して表現することは容易であろう。
ロ短議ソナタのブアウスト的解釈といっても，その内容を説明するのにファウストの物語を引き合いに
出す程度のものが多いなかで，もっとも詳細で本格的な試みは， Ottによる解釈である。 Ottによれば，
ロ短調ソナタは全体としてゲーテの『ファウスト j 第 l 吉日の出米4ji.~こしたがってつくられており，そのな
かにファウスト，マルガレーテ，メフイストの人物像が織り込まれているという。除 Ottによる解釈は，
作品全体にわたって網羅的であり， ~ì安楽と戯曲の具体的簡所との対応関係までも示している。 Ott 自身は，
この作品にはアウコニルバッハの酒場やワルブルギスの夜の場留などは出てこないから， Iこのドイツ作家
の劇に百平制にしたカfっているわけではないJli:ì} としているカ1 ロ調ソナタカすほとんど[~H間なくファウ
ストの内容で意味づけされていることに変わりはない。
このように網経的で、あることを意図した標題的解釈には，恋意的なこじつけが入り込むのは避けられな
い。その1::.， Ottの解釈はかなり主観的，独善的で事実の裏付けを欠いている場合が多く，私自身この!1l1
とゲーテの fファウストjとのつながりをイメージしていて，大いに期待していた論文であっただけに残
念である。
ともあれ， Ottの解釈のなかにはいくつかの問題点や襟題的解釈上重要な示唆が含まれているので，そ
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れらを取りとげて検討することにしよう。(以下のテーマやモチーブを示す記号は私自身によるもので¥
巻末の譜剖を参照していただきたい。また以下の分析的記述において，数字は小節数をあらわす。)
Ottは序奏の音i結モチーフ (a) を fファウストの絶望と苦憐」と考え，これを直接ファウストをあらわ
す唯一のテーマとしている。 約二つのモチーフ (b，c)からなる Allegroenergicoの旋律は，メフイストの
テーマである。しかし，後の部分であらわれるこの続律のさまざまな変容形は，ブアウストのその時々の
心情や態度をあらわす，という。したがってメフィストはファウストと別の存在ではなくて，ファウスト
のなかのメフイスト的性格ということになる。のちの fファウスト交宅jiilt ~のメフィスト楽章がファウス
ト楽章のパロディーとなっている事実は，そうした解釈を支持する材料となる。
ところで，メフィストの存在をファウストの人物像のなかに含めて解釈することが，ブアウストの物語
の内容をなすファウストとメブイストのやりとりを人間の心の葛藤として一般化する方向にはたらくとす
れば，題材として仮定されたファウストの物語の存在感はそれだけ希薄とならざるをえない。つまり，ブ
アウスト標題説に悶執する理由がすくなくなるわけだ。
ここまでの部分の解釈はほぼ同意できる内容と言えよう。彼のいう「メフィストのテーマjの後半部(c)
に，リストの fメブイスト・ワルツ第 1~白頭の同音反復の音型があらわれることも指摘されているし，
メブイストのテーマにふくまれる三全音の悪魔的意味にも言及されている。ところが，その先の解釈は概
して根拠にとほしく，主観的である。その詳細についてはあとの一覧にゆずるとして，ここでは Ottがと
くにこの作品の「隠された神話、jとして挙げている 3つのポイントにかぎって考察してみたい。
そのひとつは，ロ短調ソナタの創作よりもずっと後の1869年9月22日付の Theresevon Helldorffに宛て
たリストの手紙である。リストはそこで，ブアウストと Byronのマンフレッドを比較してf走者への共!惑を
表明しているのだが，ファウストという人間を次のように性詩づける。 Iファウストというのは，告分を
浪費し，つまらないことにかかずらわって自分を見失うような人間性の持ち主である。彼は断閤たる行動
をとることがほとんどなく，なりゆきにまかせ， f長柔不断であり，いろいろと試みるが，惑わされ，考え
込み，また取り引きするといった調子で，彼自身のちっぽけな幸福にしか興味をもたないのだ。J郎 Ott
は，ロ短調ソナタ以上にこのブアウストの性格が表現されている作品はない，としているが，彼がその具
体的なあらわれと考えているのは，単にメフィストのテーマの変容の過程とその展開部風の扱いにすぎな
しミ。
次のポイントは，この作品の1=1間部分である。冒頭の Andante sostenutoの旋律 (e) を彼は「マルガレ
テのテーマjとIl乎ぶ。ファウストロメブイストのテーマと対照的な落ち着きと品位をそなえたこの旋律
にマルガレーテのイメージをあたえることは，心的には理解できるが，それに確たる証拠があるわけで
はない。夜のおとずれ (415~)とファウストとマルガレーテの抱擁 IHiの対話:433~ ，とくに411
~)という解釈に， Ott はかなりの碓f言をもっているのかもしれない。
Ottの挙げるポイントの 3つ日は， I特筆すべきコーダJである。(彼の考えるコーダは711小節からはじ
まる。あとで用いる私自身の形式区分とは異なっている。)IマルガレーテのテーマJの再現 (711~)の
あと，ブアウストカfメブイストの旋1Af!:のかたちであらわれ (737~) ， $'lf.いてピアノの{ほl~域で、「弔いの銭j
が鳴らされる。 (743-49)序奏のブアウストのテーマのiヰ現は f年老いたファウストJをあらわすが，救
済されて天にのぼっていくマルガ、レーテ (754-59) とは対照的に 彼が自分の悪行の重さにとらわれて
いることをあらわす，という op
この「コーダjに先立つ部分の意味づけは， Ott独特である。コーダに向けて緊迫感を増していく Stretta
(650)から日悪魔の騎行Jがはじまり， Prestissimo (682)からは黒高にまたがって地獄に向かつて疾走
していくファウストとメフィストをあらわす，という。この場面はゲーテの戯曲よりも，むしろベルリオ
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ーズの fファウストの劫{tij によっている o 211 Grandiosoの旋律は，彼の解釈では f力あふれるファウス
トjをあらわすが，コーダでの f悪魔的なリズム付けをほどこされたjその再現 (700-10)は，ブアウ
ストに対する悪魔の勝利をあらわしている，という。
Ottの解釈の詳細は，以下に一覧としてまとめる。(記述はおおむね本文iゃからの引用であるが， Ottの
論文が仏語からの英訳であることを考慮して，意訳した部分もある。数字は小節数，“Ott"のあとの数字
は彼の論文の頁数， "Faust"のあとの数字はゲーテの原作における行数を示している。なお大きな形式区
分は，便宜上， 11¥若『リストのロ短調ソナタの形式jで私自身が提示した区分を用いた。)
Ottによる「ファウストJにもとづくロ短調ソナタの襟想的解釈
(1 -7) 
7 :ファウストの絶望と苦悩 (Faust398-99，412 13) (Ott35) ，たった一つの楽想だけがファウスト
に関係づけられる。それはジプシ一風のハンガリーの音階である。 (Ott37) 
[提示部] (8-204) 
8汀(Alleヌroener又ico) :メフイストのテーマO このテーマがインスピレーションの淵となって以下の部分
の変奏が生み出される。それぞれの変奏はファウストの心'liIと態度をあらわす。 (Ott32) ，ファウスト
はこのメフイストの刺笑的なモチーフの詩的な，感傷的な，そして拡張された変奏形であらわされる。 (Ott
37) 
18仔:ファウストは地霊もしくはメフイストの到来に驚く。 (Goethe482-85，1298-1310) (Ott 35) 
32…54: [むく犬の姿をした〕メフィストの身体の膨張と態度の増長 (Goethe1238-1321) (Ott 35) 
55…81 (Fu伊 to司canon) :火花をちらす埼 (Goethe1377-78) 
105 f. (Grandioso) :誇り高く好色な若きファウスト (Ott33) ;力強く好色なファウスト (Goethe1750-
51) (Ott 35) 
i25 f. (dolce con grazia) :メフイストのテーマにもとづくブアウストのテーマ (Ott33)
i53任 (cantandoωpressivo) :ファウストのテーマ (Ott34) ; I官能の深みにおれを沈めて，この燃えさ
かる情熱をしずめてくれ。まだかかげられたことのない神秘の維のかげに あらゆる奇蹟をすぐ用意して
ほしい。J(Faust 1750-54) (Ott33) ，欲望と向酔にこがれるブアウスト (Goethe1765-75) (Ott35) 
179 190: I籾奔するメブイストのテーマ (Go巴the1760-64) (Ott 35) 
197 f. :ファウストの勝手気ままと興奮。我々はここでふたたび，同じテーマが拡大され，変形され，こ
のソナタの提示部にまき散らされているのに出会う。 (1869年の手紙) (Ott 33) 
[展際部] (205-330) 
205 -238 (Allegro energico) :メフィストの;'iJIJ成 (Goethe1785 1802?) (Ott 35) 
239-54 :リストのロマン的ファウスト殺に帰せられる気まぐれな性格を反映している。 (0託35)
255-96 :ファウストをあざけるメフィスト (Goeth巴1851 67) (Ott35) 
297 ff.: [鏡の中の女性に克入る]ブアウストの夢想 (Goethe2429-479) (Ott 36) 
〔中間部] (331-459) 
331 f. (Andante sostenuω) :マルガレーテのテーマ (Ott33) ;第二楽章にあたるこの部分はマルガレー
テの描写にあてられる。 (Ott36)
:静かな天空，あるいは夜の様。 抱き合うファウストのマルガレーテに夜がゆっくりとおとずれる。
(Ott 34) 
433 tf. (duet) :ファウストとマルガレーテの抱擁 (Ott34) 
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[再現部] (4ω-672) 
460 f. :第三楽章に相当。ふたたび無気力のファウスト。失敗と後悔と悲観とに夜われたファウスト第 1
部の最後の部分。 (Ott36)
460 任 (Alle，groEner，giωコ Ft1盟主2_:メフイストはファウストをからかいつつ，彼のあやまちを皮肉たっぷ
りに示す (Goethe3266-3325) (0α36) 
:後悔と苦しみをもってマルガレーテを忠い出している元気のないファウスト (Goethe3345-
65) (Ott 36) 
642 -649 (un poco animato) :メフイストはファウストの愛の気持をからかう (Goethe3366-73) (Ott 36) 
650-672 (Stretta) :悪魔の!騎行。メフィストはブアウストの心を鋭い言葉で乱し，ブアウストとマルガ
レーテを馬鹿にする。 (Goethe3534-43) (Ott 36) 
[コー ダ] (673-7ω) 
682任 (Prestissimo):続行l土地獄への疾走となる。ファウストとメフイストは占禁潟の背にのっている。(ド
ラクロアおよびGoethe4399-4404) (Ott 36) 
700-710 :力あふれるファウストのテーマがメブイストの皮肉でいたずらっぽいリズム付けを受け，悪覧
の最終的な勝利を表現する。こうした扱いは，リストが彼の主人公を，ロマン派的とらえ方にしたがって
謝罪していることを示すものだろう。これはベルリオーズ涜のやり方であるが，ゲーテのそれではない。
(Ott 36) 
711 ff.: [ Ottの区分による]コーダ。
737 f. :年老いたファウストを示すテーマ (Ott33)
743 f. :ピアノの低音域の和音は弔鐘をl鳴らす。 (Ott33) 
744-754 :下行ーするジプシ一風ハンガリー音階はブアウストの敗北を説明している。 (Ott36) 
750-760 :マルガレーテは救われ，彼女の魂はゆっくりと天へと昇っていく。一方ファウストは，断罪さ
れたかどうかはおくとして，依然としてメフイストの冷笑的態度にとらわれたまま (Goeth巴4612)，彼の
悪行の重さを感じている。 (Ott33) 
3. ~失楽園j にもとづく解釈
T.Szaszは，ロ控訴ソナタをミルトンの f失楽院uと関係づけて解釈する。その解釈は， Ottのように原
作中の特定の文章を名指しした音楽との対応付けこそおこなっていないものの，詳細であり，網羅的であ
る。ただ彼は，リストの標題音楽が題材のストー 1)ーをくまなく表現するものではないことをよく心得て
いる。彼はリストにおける音楽による象鍛法についてまとめた8項目のなかで，次のように述べている。
リスト的意味での標題音楽は，かならずしも物語を逐一詳細lに描写するとはかぎらない。そうする
かわりに，ふつうは少数の本質的な
の最良の例である。
を音楽で性格づけることでト分なのである。このソナタはそ
後に示すように， Szaszの論文をまとめてみると，ロ短調ソナタのほとんどすべての部分が標題的に
味づけられていることがわかる。ただし，以前の部分の再現である第533~672/J、節については無理に標題
的に解釈せずに，形式的感覚に従っている，としていて， ヒ記の引用は，この部分を標題的に解釈しなか
ったことの言い訳と考えられなくもない。しかし，課題的解釈のみでr1tjを理解しようとするのではなく，
形式的要素をも考察に加えるという発想は，創作に諾してさまざまな要素が作用する音楽作品のあり方に
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忠実である点で、重要で、あろう。
Szaszの解TRをこれから考察するにあたって，を一貫して Ottの解釈にもあてはまることだが，詳縮な
探題的解釈の各部分に探題的解釈の根拠や妥当性の点でレヴェルの違いがあるであろうことを考癒する必
要がある。つまり，なかには，その気になればそう解釈できないこともない，といった程度のものや，こ
じつけとも る部分があると考えられるのだ。部分的に意味が明らかなところがあるi劫合， rllJ全体をも
締結:的に解釈しようとする意志がはたらきやすいことは奇めない。要は， Szaszの考えたであろう音楽で
表現された「少数の本質的な要素Jに注目することである。それは，もちろん Ottの解釈についても言え
る。
Szaszによれば，序奏から提示部の冒頭部分 (1-17) において，本質的に重要な出来事があらわされて
いるという。 による誘惑とそれに人間(アダムとイヴ)が屈してしまう版界の成立である o Lento 
assaJのモチーフ aにおける段初の低いG音の反復は Luciferの誘惑，続く 7J支の跳躍とド行音階はその誘
惑に対する人間の反応で、ある。 7J支の跳躍はリンゴへと伸ばされた手を，下行音1;皆は践践しつつ手を引っ
込める操子をあらわす。このモチーフの繰り返しにおいては， ~Iご行音階に変化があらわれる o F音に#が
つけられることにより 7 の跳躍は半白iお高められ(授7度'長7度)，人間は誘惑のリンゴにさらに近づ
く。この Fis音とやはり#により変化した Cis者， Es音が半音高められたE音により， g-MolIの下行音階
はゆがめられるが，それは Luciferが真実を歪めて人間を誘惑する力を増したことを示している o
次の AIl巴gro energlcoで提示されるモチーフ bは2ITIにわたるオクターヴ、跳躍にはじまるが，それは，
7度→長7度の音程変化を引き継ぐもので，誘惑に屈してリンゴに手をかけてしまった人間の致命的な
をあらわす。 Szaszはここでモチーフ bをLuciferに，次のモチーフ cをSatanに結ぴつける。も
ともと干liJに仕える天使であった Luciferは，干1と等しくなろうとする倣鑓な気持ちから仲間!と結託して反
乱をおこし，天 l二から地獄に突き落とされて諒天使となった。こiLがSatanである。“Lucifer" も“Satan"
もあまり区別されず、に f恐慌jの意味で使われることが多い語であるが， Szasz はロ短調ソナタの解釈で，
悪魔の2つの1H1J回(高みから落ちるもの一底から逗い上がろうとするもの)を区別し，それぞれにふさわ
しいモチーフを結びつけたのである。(この両方に「j!主流の音税 diabolusin musicaJが使われていること
は言うまでもない。)悪魔はや¥1を恨んで複脅するため，千1の創造した人間を誘惑して絞らと同じく堕落さ
せようとしたのだから，人r1I1の罪は天使たる Luciferの天からの と重なり合う。モチーフ bとcは，
したがって LuciferとSatanであると同H寺に，人的jの原罪をあらわしているわけである。
人!日jをこの罪から救うのが，干1/1の子たるイエス・キリストの十字架 l二の死で、あるが，それが表現されて
いるのは第297小節以下の部分である。それは， Grandiosoのテーマ(モチーフ d) と“R巴citativo" よりな
るが，ここで調をかえて 2[日繰り返されるこの同じ組み合わせば 1)ストの後年の作品字架の道行 Via
crucisjにあらわれる。歌詞をともなうこの作品の該当部分は，イエスを十字架にかけろと叫ぶ群衆と
字架上のイエスが父なる神に呼びかける場而に当たっている。このことから， Szaszはこの場訴をキリス
トの礁刑と結論する。そもそも Gran正liosoの旋律 (d)が， EE歌“Crux fidelis" とのよじ較から，イエスの受
難を暗示することは容易に誰測できるから，般の子i→字架の道行jにおける発克は， Recitativoの意味と
いうことになろうか。ともあれ，彼自身者し、ているように，ロ短調ソナタのこの部分と~+字架の道行j
の共通部分に注目したことが，彼の原題的解釈の出発点になったというから，彼の解釈上，この部分の重
要性は格7JiJだといえる。
人i羽の盟罪からその救済のためのイエスの受難をへて，ロ短調ソナタの到達する最後の時国は，神と
箆の軍勢がくりひろげる壮絶な決戦(=ハルマゲドン)，そして干1の勝手1]/悪魔の敗退である。それは，
Prestoからわ'estissimoへとテンポを早めていくコーダ (673小鮪以刊にあたる部分である。神の勝利(再
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したキリストによる最後の審判)は受ijlf'のテーマ (d)の変奏によって表現される。そのあとは，救済
された人的jとされなかった入院の行く末があらわされているというが，詳細は後にあげる←与2のとおりで
ある。お Szaszのロ短龍ソナタ解釈では，もう 令つ重要な要素が明らかにされている。それは，中I市部
ではじめてあらわれる Andante sostenutoの旋律(巴)で，彼はそれに「キリストへの帰依jという意味を
あたえている。 彼が書いているように，この旋律はリストのピアノ 1 目立め Consolationd第4番からの
5 1Jf:]， さらにこのピアノ[山i日泊I1は大公妃Ma似紅ri官凶噌'ぬaPav叶10例vna羽 の 1リj一トにもとづいていることがわカか、つている O その
リ一ト自f科4本λは主匁知flられていないカf1，ビアノ i山I凶1のi該主当音部15仏う分士れ;にこ
から，彼はその Iリj 一トが干や村神[1中jJへの f古f五i討t~ にカか、かわる!内司容をもつていたと:jf~iJ!lJ L， その意味をロ短調ソナタの旋
律にも当てはめたのである o そのやり方はやや強引であるが，これまでのし晴、なるモチーフの変容形
でもないこの特徴ある新しい旋有土の意味を客観的な方法で推測し得たのは， Szaszの功績であろう。また
「キリストへの帰依jは，人 rMJの堕~ì?，キリストの受難による救済，最終戦における神の勝利というこの
作品の主要~í，1!に対して，人的jの内部'10 な宗教!謀を添えることで， Szaszの標題的解釈に興行きをあたえ
るものとなっている。
Szaszの探題':lsWf釈をまとめ にしたものを以下に示す。 (Ottの解釈の一覧の形式
Szaszによる f失楽国 ParadiseLosdにもとづくロ
[序奏] (1-7) 
ソナタの探題的解釈
: Luciferはエデンの闘の人IM1を誘惑する (Szasz52) 
:G者の反復による Luciferの誘惑 (Szasz52) 
じて作成)
:誘惑に対してためらいがちに興味を示す人間の最初の反応。手を
りんごにむかつて布くイヰlばす (Szasz52) 
して手を51く様子 (Szasz53) 
: Luciferが真実をゆがめる(下行音階のデイアトニックからクロマテイ
人rf¥1に対する誘惑の力の増加1) (Szasz 53) 
8ff. (Allegro energico) :人!日!の堕罪と楽悶追放 (Szasz52) / 
8-9:オークターヴの t方挑臨:りんごへの到達(人間の誘惑への間HIU (Szasz 53) 
: LuciferとSatano 両方のモチーフは堕落した人!日jをあらわす (Szasz49) 
105 f. (Grandioso) :主の受難をあらわす賛歌“Cruxtide!is"にもとづく (Szasz44) 
120-254 :アダムとイヴは変化した日で互いに相手を見つめる (Szasz54) 
120-140 :イヴに対するアダムの欲望の増大 (Szasz55) 
141-152:サタンの陰謀 (Szasz55) 
153 f. :イヴは魅惑的，誘惑的な女性として彼にあらわれる (Szasz55) 
[展開部] (205 330) 
205-238 (c1imax 233-238) :愛の行為
239-250 :愛の行為のおわり (Szasz55) 
251-154 :悪魔の水車T巴1由 Ism出}巴 (Szasz55) 
255-276 :カインとアベルにおける暴力の勃発 (Szasz54) 
:原罪のモチーフ (Szasz55) 
297 f. :キリストの楳刑 (Szasz55) 
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307， 308 (右手) :上行する十字架の象殻 (Szasz55) 
309-10，312-13:キリストの犠牲によって人間にもたらされた天をめざす気持 (Szasz55) 
[中間部] (331-459) 
331 f.(酉声のコラー ル様式) :人間のキ 1)ストへの帰訟の気持 (Szasz53， 55) ; Maria Pavlovnaのリート
にもとづく f慰め第4番jからの{告用 (Szasz58) 
: paおssusdu町m広凶nu悶5叩c印u凶l
) [再現部] (460一6日72幻
:悪魔的部分 (Szasz55) 
:再現的部分で標題的には解釈されない (Szasz55) 
〔コー ダ] (673-760) 
673 -699 (Presto， Prestissimo) :ハルマゲドン (Szasz55) 
:敗北に泊した悪魔の軍隊 (Szasz55) 
700 f. :審判の日におけるキリストの栄光の再指 (Szasz53) 
711 -728 (Andante sost巴nuto) :キリストへの帰依のモチーフ (MariaPavlovnaによるリート) (Szasz 53) 
:全音符による和音進行=キリストの右側にいる人々の救済 (Szasz53) 
:サタンをあらわす反提音=キリストの左側で動けなくなった魂たち (Szasz53) 
737 -749 (Lucifer motif D#) : Luciferのモチーフの会奇i時的変容(とくに Dis音に注詩)=罪におちた人
間の救済の成就 (Szasz53) 
:もともとあった跳騒音程を欠いた下行音階ニ救済されない魂たちが底なしの淵に務ちていく
(Szasz 54) 
760 :最終青山政法されなかった者が終末的な第二の死をむかえる (Szasz54) 
4.考察
以上，ロ短調ソナタの標題的解釈のファウスト説と失楽陸i説をくわしくみてきたが，ここで両者の共通
点と違いについて考察しておきたし、
Florosはリストの『ファウスト交響曲Jとfダンテ交響曲jを論じた際に，題材となった『ファウストJ
と rt1till:!.1に， i幸運と不幸H巴ilund UnheiU という需極対立的思考という点で共通性を認めている。出
この間じ共通点は?ファウスト.1 (ゲーテ)と f失楽障jにもみられる。それぞ、れの作品の内容の本質的
は，以下のように要約することができる。
fファウストj(ゲー テ)
-ネlt=絶えざる創造(永遠の愛)
・メフイストロ創造の対綴にある力，創造されたものの破壊者，常に否定する精神
・ファウストヱこの世の営みの無意味に悩む者，行為への意志をもって努力し続ける
・グレートヒェン，聖母:ブアウストのような人践を天へと救済する慈悲あふれる存在(永遠に女性的な
るもの)
f神酪j
-干flJニ全世界の創造主，人館とその祉界の創造者
-悪稼:ネltへの反j護者として天から追放された堕天使，神への怨みから人間を誘惑してネIjlに背かせる
.人ftr] 悪魔の誘惑によってネJjJの禁止事項にそむいて罪に陥る
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-ネIjlの予=人間の罪をみずから賊う者
いずれの作品の場合も，神，悪!史的存在，人間，救済する存在，という要素から成り立っており，ネIjlは
創造主もしくは創造する力，悪魔的存在は人間における否定的側面，ネft(本源的なもの)から離れようと
する領向ととらえられ，またそんな人間を(慈悲によって)救済しようとする存在がそこに加わるのであ
る。ゲーテに登場するメフイストは，事実， r失楽院jでや1Iに戦いをいどむ悪魔の長にほかならないので
ある omT そうすると，ロ短調ソナタのファウストによる解釈と『失楽関Jによる解釈は，個々の原作の
具体的なストーリーに対ーするこだわりを捨てさえすれば，かならずしもかけ離れたものにならなくとも済
むかもしれない，と考えられなくもなしミ。しかし，前に考察した OttとSzaszの解釈は，いくつかの点を
除けばかなりj婁うものとなっている。
Ott の IW~穴も Szasz のそれも，メブイスト(悪露)の存在を人間の性格的側面ととらえ，メフイスト的
性格をもって悩む人間の姿をあらわすのに Allegroen巴rgicoの旋律(モチーフ b，c)が使われている，と
いう見解では一致している。しかし，この音楽の主人公である人間を慈悲そもって救済する存在は， Ott 
の解釈にはふくまれていない。それは被が，ゲーテの『ブアウストjの第 l部だけしか視野に入れていな
いためであり， しかもその結末をベルリオーズにならってブアウストの地獄落ちとしてイメージしたため
である。 Szaszが十分な根拠をもって「キリストの受難Jと関係づけた Grandiosoの旋律を， Ottは，それ
がモチーフ cの変容したものであることを理由に，単に「力強く，好色なファウストJと解釈した。
Ottのこの解釈は，ロ短調ソナタのその後の彼のイメージに大きくかかわってくる。 Szaszが「キリス
トの栄光にみちた再来Jとしたコーダにおける Grandioso旋律の再現は， Ottではなんと「悪魔の最終的
勝利Jとなってしまうのだ。とはいえ，コーダにおいてしだいに上行していく和音進行 (729…および755
)の解釈は，両者とも「救済Jということで一致している。 Ottはマルガレーテの救済， Szaszは最後
の審判で正しき者とされた人間の救済という違いはあるが。
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